Self-administration of the Parish in Utraquism by Kůrka, Pavel
Unive r z i ta  Kar lova  v  Praze
Evange l i cká  t eo log ická  f aku l ta
Katedra  c í rkevn ích  dě j in
Samospráva farnosti v utrakvismu
disertační práce (Th.D.)
Pavel B. Kůrka
vedoucí práce: 
Prof. PhDr. Noemi Rejchrtová
studijní program:
P 6141 Historická teologie a teologie náboženství
studijní obor:
Historická teologie – církevní dějiny
Praha  2009
KŮRKA, Pavel B.: Samospráva farnosti v utrakvismu:  disertační práce (Th.D.), 
vedoucí  práce:  Noemi  Rejchrtová;  Univerzita  Karlova  v Praze,  Evangelická 
teologická fakulta, Katedra církevních dějin; Praha 2009, 162 s. 
Anotace
Předkládaná  práce  analyzuje  samosprávné  prvky  v  řízení  utrakvistické 
farnosti.  Vychází  ze  středověkého  právního  uspořádání  a  sleduje,  jak  se 
proměňovalo  vlivem  husitské  a  později  reformační  ekleziologie  i  vlivem 
světského vývoje v 16. století. Kromě úvah o volbě faráře se soustřeďuje na 
laickou správu farního  majetku,  zabývá  se  postavením a vlivem zádušních 
úředníků.  Vzhledem k dochovanosti  pramenů je  těžištěm situace  v českých 
královských  městech  kolem  roku  1600.  Práce  dochází  k závěru,  že 
rozhodujícím  faktorem  pro  uplatnění  laického  prvku  byly  světské  právní 
zvyklosti, nikoliv konfesijní vývoj.
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Abstract
This  thesis  analyzes  self  governing  elements  in  administration  of  the 
Utraquist parishes. It is based on of medieval legal order and shows, how it 
was  changed  under  the  influence  of  Hussite  and  later  reformational 
ecclesiology and by secular developments in the 16th Century. Besides the 
election of the parish priest it focuses mainly on lay administration of parish 
property, it deals with position and authority of chantry officials. Regarding 
the state of sources, the focus is on the situation in Bohemian Royal towns 
around  1600.  The  thesis  concludes  that  the  most  important  factor  for 
penetration of the lay element into the administration was the secular law 
usage, not the confessional evolution.
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Úvod
Utrakvistická farnost jako historiografická výzva
Volba tématu je v historiografii  vždy subjektivní záležitostí.  Rovněž 
z pohledu  teologické  roviny  církevních  dějin  se  nemůžeme  ubránit 
osobnímu hodnocení.  Můžeme vidět  církevní  dějiny jako pokračování 
dějin  spásy,  jejichž  počátek  nám  vypravují  biblické  knihy,  jako 
konkrétní realizaci  Božího království,  jako realizaci  myšlenky církve i 
s přihlédnutím ke všem neúspěchům a ke všem nepřístojnostem, které 
se  udály.  Naopak  můžeme  hledat  teologický  smysl  v konkrétních 
historických situacích.  Zatímco historická věda nepotřebuje tvrdit,  že 
dějinný vývoj někam směřuje, z pohledu křesťanské víry je třeba vidět 
v posloupnosti  událostí  nějaký smysl.  Historická teologie se tak vrací 
k rétorickému modelu historiografie založeném na původním významu 
slova historie  – vyprávění.  Teprve  narace,  sestavení  příběhu ze změti 
jednotlivostí, zaujetí osobního stanoviska, vyvození závěrů činí z historie 
historii.1
Zmínka  o  tom,  že  v utrakvistických  Čechách  měli  laici,  obyvatelé 
farnosti tak výrazné slovo při  správě kostelního majetku i při  výběru 
faráře, ostře kontrastuje s debatami, které jsou bez viditelného výsledku 
vedeny  v církvích  počátku  jedenadvacátého  století.  Zatímco  na 
římskokatolické straně zní  volání  po konkrétních pravomocech laiků, 
v jiných církvích, které mají zavedené synodní zřízení, se zjevuje otázka, 
1  Srov.  Yves  CONGAR,  Dějiny  církve  jako  „locus  theologicus“,  Teologický 
sborník  3/2000,  s.  61–68;  Friedhelm  KRÜGER,  Ekumenické  církevní 
dějepisectví a obecné dějiny, ibidem, s. 69–72.
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jak smířit vůli staršovstev s tím, co považuje duchovní pro sebe a pro 
církev za životně důležité. 
Nemohu  zamlčet,  že  mne  právě  tyto  aktuální  otázky  spolu  se 
sympatiemi k utrakvismu vedly k zájmu o život utrakvistických farností. 
Některé z předpokladů, se kterými jsem k tomuto tématu přistupoval, 
se  ukázaly  jako  neodůvodněné.  Historická  látka  jako  by  se  vzpírala 
vyvození jednoznačného poučení, které by bylo možné přenést do dnešní 
doby. 
Konkrétní  údaje  o  podobě  utrakvistických osad a o  jejich roli  při 
řízení farnosti vynesla na povrch již historiografie devatenáctého století, 
na  předním  místě  zmiňme  Václava  Vladivoje  Tomka2 a  Zikmunda 
Wintera.3 Jistě  i  oni  při  své  interpretaci  vycházeli  také  z dobové 
společenské  a  politické  situace.  Liberalismus  byl  mezi  tehdejšími 
intelektuály  převažujícím  přesvědčením.  Navzdory  rozmachu 
demokracie  byla  stále  vidět  místa,  která  jí  ještě  nebyla  zasažena. 
Většina společnosti zůstávala katolického vyznání a i uvnitř církve se 
chtěla spravovat liberálně. V předbělohorské době byla spatřována zlatá 
doba politické a náboženské svobody, stejně jako národní svobody ve 
vymezení, v jakém tehdejší doba chápala národ. 
 Historikové  devatenáctého  století  nepotřebovali  nijak  tematizovat 
utrakvismus  a  jeho  roli.  Ani  Palackého  výklad  z evangelických  pozic 
nebudil  kontroverze  konfesního  charakteru.  Během prvních  desítiletí 
dvacátého století  však takzvaný spor o smysl  českých dějin předložil 
postupně různé interpretace,  jež si  výlučně přivlastňovaly rozhodující 
momenty  českých  dějin,  hlavně  z  katolického,  protestantského, 
2  Wácslav  Wladiwoj  TOMEK,  Děje  university  pražské,  Praha 1849;  IDEM, 
Dějepis města Prahy I–XII, Praha 1855–1901.
3  Především Zikmund WINTER, Život církevní v Čechách – kulturně-historický 
obraz z XV. a XVI. století I–II, Praha 1895–1896. 
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sekulárně  nacionalistického  a  marxistického  úhlu  pohledu.4 
Utrakvismus  v tomto  pojetí  zůstal  stranou,  nemaje  přímých 
následovníků. Nově vzniklá Církev československá se sice odvolávala na 
utrakvismus  jako  na  jeden  ze  svých  ideových  zdrojů,  v jejím 
modernistickém  programu  však  nebylo  místo  na  to,  aby  se  mohla 
pokoušet  realizovat  ho  do  důsledku.  I  v otázce  pouhé  definice 
utrakvismu získalo v historiografii rozhodující váhu Hrejsovo vymezení 
staro- a novoutrakvismu, předložené z pozic luteránství.5 
Teprve  ve  druhé  polovině  dvacátého  století  byly  překonány  tyto 
rozpory.  Tím,  jak  se  křesťanství  jako  celek  dostalo  do  menšinové 
situace,  otupily  se  dřívější  vzájemné  výhrady  i  v oblasti  výkladu 
společných dějin; katolíci a protestanti v nich začali hledat spíše to, co 
je spojuje, než to co je rozděluje. I uvnitř církví nastaly podmínky pro 
zlepšené  hodnocení  utrakvismu.  Zatímco  proměňující  se  katolická 
církev  akcentovala  podobné  liturgické  vyjádření,  jako  kdysi 
utrakvismus,  na  evangelické  straně  vzrůstalo  pochopení  pro 
utrakvistické  snahy  reformovat  a  současně  neopustit  tradici.  Toto 
dokládá  například nepublikovaná  habilitační  práce  Noemi  Rejchrtové 
Studie k českému utrakvismu, zejména doby jagellonské.6 Jí se cítím být 
zavázán  nejen  jako  své  školitelce,  ale  i  jako  těžko  napodobitelnému 
vzoru ve snaze nespokojit se při zkoumání historie s pouhým popisem, 
ale vidět vždy za ní člověka, který tíhou celé své existence prožíval nebo 
aktivně utvářel historické jevy, jež my „nezaujatě“ sledujeme.
4  Miloš Havelka (ed.), Spor o smysl českých dějin, 1895–1938, Praha 1995.
5  Ferdinand  HREJSA,  Česká  konfese,  její  vznik,  podstata  a  dějiny,  Praha 
1912, zvl. s. 4–12. IDEM,  Dějiny křesťanství  v Československu IV. Za krále  
Vladislava a Ludvíka. Před světovou reformací a za reformace, Praha 1948, 
s. 256–257.
6  Noemi  REJCHRTOVÁ,  Studie  k českému  utrakvismu,  zejména  doby 
jagellonské, hab. pr. KEBF Praha 1984, knih. ETF UK sign. DIS 80.
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Nemůžeme  zapomenout  ani  na  většinový,  sekulární  proud  české 
historiografie druhé poloviny dvacátého století,  ve svých východiscích 
tehdy  do  značné  míry  ovlivněný  marxismem.  Zatímco  v padesátých 
letech  převažoval  zájem  o  radikální  směry  husitského  myšlení, 
v pozdější době se zájem přesunul na stabilnější, „státotvornější“ období 
husitství  a  tato  tendence  přetrvala  i  když  už  marxismus přestal  být 
rozhodujícím faktorem. Mezi cenné plody tohoto zájmu patří Mackova 
Víra  a  zbožnost  jagellonského  věku,7 která  velmi  výstižně  popisuje 
utrakvismus  jako  takový,  či  Šmahelovy  Husitské  Čechy.8 Nesmím 
nezmínit  ani  Josefa  Petráně,  učitele  snad  všech  mých učitelů.  Jeho 
přínos  k dějinám předbělohorské  doby  spočívá  především v přiblížení 
každodennosti tehdejšího života, v důrazu na detail, na „malé“ dějiny. 
Není  možné  vynechat  ani  staršího  Josefa  Janáčka,  který  dokázal 
perspektivou pražských městských dějin vykládat obecnější problémy.
Konečně zažila  česká historiografie  šedesátých až osmdesátých let 
zajímavou  diskusi  o  toleranci  na  pozadí  probíhajícího  dialogu  mezi 
marxisty  a  křesťany.  Její  vyznění  vyvyšující  smířlivost  tvůrců 
kutnohorského náboženského míru, stejně jako soužití mnoha konfesí 
na Moravě v 16. století, může působit vůči české historii až nekriticky.9 
Odtud však vede přímá cesta k práci ekumenické „husovské“ komisi při 
České  biskupské  konferenci  v devadesátých  letech.10 Při  otevřených 
možnostech mezinárodní spolupráce se ukázalo, že nejen osobnost Jana 
7  Josef MACEK, Víra a zbožnost jagellonského věku, Praha 2001.
8  František ŠMAHEL, Husitské Čechy: struktury, procesy, ideje, Praha 2001. 
9  Alois MÍKA,  Z bojů o náboženskou toleranci  v 16. století, ČsČH 18, 1970, 
s. 371–382; Josef VÁLKA, Tolerance či koexistence?  K povaze soužití různých 
náboženských vyznání v českých zemích v 15.–17. století, Studia Comeniana 
et  historica  18/35,  1988,  s.  63–75;  Noemi  REJCHRTOVÁ,  Příspěvek 
k diskusi o ”koexistenci či toleranci” náboženských vyznání v 15.–17. století, 
FHB  15,  1991,  s.  443–450;  Milan  Machovec  (ed.),  Problém  tolerance 
v dějinách a perspektivě, Praha 1995.
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Husa,  ale  i  utrakvismus  v celé  své  šířce  je  lákavým  tématem  i  pro 
zahraniční badatele. 
Rád bych v tomto, naprosto subjektivním přehledu zmínil další dva 
své učitele a – přes značnou rozdílnost mezi jejich a mým věkem – také 
přátele:  Zdeňka V.  Davida  a  Davida R.  Holetona.  Nejenom za  to,  že 
pořádáním  pravidelných  symposií  The  Bohemian  Reformation  and 
Religious  Practice11 pomáhají  udržovat  kontakty  mezi  českými  a 
zahraničními historiky věnujícími se utrakvismu, ale i za jejich osobní 
přístup k české reformaci, za propojení jejich bádání s jejich vírou. Pro 
prvního  z nich  byl  utrakvismus  jediným  pojítkem  s vlastí,  zatímco 
druhý  se  díky  specifickým  důrazům utrakvismu  vůbec  do  kontaktu 
s Čechami dostal a nakonec zde nalezl druhý domov. Monografii Zdeňka 
Davida Finding the Middle Way je nutno také ocenit proto, že konečně 
utrakvismus interpretuje jako svébytný ideový směr, který i tváří v tvář 
krizi  v průběhu  druhého  století  své  existence  dokázal  uchovat  svou 
identitu  a  své  podstatné  charakteristiky,  jako  směr,  který  zůstával 
nejčistší esencí české reformace.12 
Po samostatné linii se v uplynulých desetiletích ubíral vývoj bádání 
oborově  spadajícího  do  předmětu  archivnictví  a  pomocných  věd 
historických.  Bez  zátěže  ideologizujících  interpretací  se  zaměřoval  na 
10  Jan B.  Lášek (ed.),  Jan Hus  mezi  epochami,  národy  a  konfesemi,  Praha 
1995;  německá  verze  Ferdinand  Seibt  (ed.), Jan  Hus:  Zwischen  Zeiten,  
Völkern, Konfessionen, München 1997 není úplně totožná; Jaroslav PÁNEK – 
Miloslav  POLÍVKA,  Jan  Hus  ve  Vatikánu.  Mezinárodní  rozprava  o  českém 
reformátoru 15. století a o jeho recepci na prahu třetího tisíciletí, Praha 2000; 
Miloš  Drda  –  František  J.  Holeček  –  Zdeněk Vybíral  (edd.), Jan  Hus  na 
přelomu tisíciletí – mezinárodní rozprava o českém reformátoru 15. století a o 
jeho recepci na prahu třetího  milénia,  Papežská lateránská univerzita,  Řím,  
15. – 18. prosince 1999, Tábor 2001 (Husitský Tábor, supplementum 1).
11  Zdeněk V. David – David R. Holeton (edd.), The Bohemian Reformation and 
Religious Practice 1–6, Prague 1996–2007; [http://www.brrp.org/]. 
12  Zdeněk V. DAVID, Finding the Middle Way. The Utraquists’ Liberal Challenge 
to Rome and Luther, Washington DC – Baltimore Md. 2003.
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formální  aspekty církevní  i  městské správy.  Pominu-li  práci  několika 
generací badatelů, jsem osobně zavázán Blance Zilynské, jejíž stručná 
studii  na  téma  záduší  popsala  podstatu  současného  výzkumu  této 
problematiky.13
Ze  zahraničních  inspirací  nesmím  pominout  německé  studium 
městských  dějin,  v rámci  nichž  se  etablovaly  dějiny  farnosti  jako 
samostatná  oblast  bádání.  Zde  musíme  zdůraznit  dlouhou  tradici 
právně-historického  zpracování  farní  problematiky  reprezentovaná 
například  Sebastianem  Schröckerem,14 velkou  pozornost  farnosti 
věnoval  také  Hans  Erich  Feine.15 Co  se  týče  samoprávných  prvků 
v městském  a  církevním  milieu,  je  vhodné  také  připomenout  práce 
Heinze Stooba a jeho žáků.16 
Hospodářským dějinám farností se věnuje Rosi Furhmann – těžištěm 
jejího zájmu je vrcholně středověká venkovská církev ve švábské oblasti 
Říše  včetně  území  dnešního  Švýcarska,17 zatímco  poznatky 
k hospodářskému  životu  městských  záduší  v pozdním  středověku 
13  Blanka ZILYNSKÁ,  Záduší,  in:  Ivan Hlaváček – Jan Hrdina (edd.), Facta  
probant  homines  –  Sborník  příspěvků  k životnímu  jubileu  prof.  dr.  Zdeňky 
Hledíkové, Praha 1998, s. 535–547.
14  Sebastian  SCHRÖCKER,  Die  Kirchenpflegschaft.  Die  Verwaltung  des 
Niederkirchenvermögens  durch  Laien  seit  dem  ausgehenden  Mittelalter, 
Paderborn  1934.  IDEM  Die  Verwaltung  des  Ortskirchenvermögens  nach 
kirchlichem  und  staatlichem  Recht,  Paderborn  1935.  Sebastian  Schröcker 
přistupoval  z pozice  právníka,  ukazuje  souvislost  historické  situace  se 
stavem platným v jednotlivých zemích v jeho době.
15  Hans Erich FEINE,  Kirchliche  Rechtsgeschichte  I:  Die  Katholische  Kirche, 
Weimar 19553; IDEM,  Kirche und Gemeindebildung, in: T. Mayer (ed.),  Die 
Die Anfänge der Landgemeinde und ihr Wesen, Stuttgart 1964 (Vorträge und 
Forschungen 7).
16  Srov.  Helmut  Jäger  –  Franz  Petri  –  Heinz  Quirin  (edd.), Civitatum 
communitas. Studien zum europäischen Städtewesen. Festschrift Heinz Stoob  
zum 65. Geburtstag, Köln – Wien 1984.
17  Rosi  FUHRMANN,  Kirche  und  Dorf.  Religiöse  Bedürfnisse  und  Kirchliche 
Stiftungen auf dem Lande vor der Reformation, Stuttgart – Jena – New York 
1995.
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shromáždil nedávno Arndt Reitermeier, jehož práce s mikrohistorickým 
akcentem na dolnorýnský Wesel zřejmě definitivně ustálila terminologii, 
která v němčině dosud nebyla sjednocená.18 
Z historicko-antropologické pozice  přistupuje Peter  Blickle se svou 
teorií komunitarismu. Tento autor vychází z přesvědčení, že reformace 
přinesla  zásadní  proměnu  obecného  chápání  autonomie  obce 
v důsledku aplikace reformačních eklesiologických myšlenek.  Zatímco 
v městské reformaci našla uplatnění po celé Střední Evropě, na venkov 
pronikla  jenom v hornoněmeckých  a  švýcarských  oblastech,  v  dějišti 
Selské války.19 
Toto   bádání  našlo  svůj  ohlas  i  v anglickojazyčné  historiografické 
produkci. Jedná se jednak o důležité práce, věnované dějinám německé 
reformace,20 ale i u prací věnovaných anglické farnosti spatřujeme velký 
vliv   německé  historiografie,  německé  příklady  jsou  často  brány  za 
model ke komparaci, navzdory závažným odlišnostem mezi ostrovním a 
kontinentálním právním systémem.21
18  Arnd  REITERMEIER,  Pfarrkirchen  in  der  Stadt  des  späten  Mittelalters:  
Politik,  Wirtschaft  und  Verwaltung,  Stuttgart  2005  (Vierteljahrschrift  für 
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Beihefte Nr. 177).
19  Peter BLICKLE,  Gemeindereformation:  Die Menschen des 16. Jahrhunderts  
auf  dem  Weg  zum  Heil,  Mïnchen  1985;  IDEM,  Landgemeinde  und 
Stadtgemeinde in Mitteleuropa. Ein struktureller Vergleich, München 1991.
20  Např.  Steven E.  OZMENT,  The  Reformation  in  the  Cities.  The  Appeal  of  
Protestantism to Sixteenth Century Germany and Switzerland, New Haven – 
London 1975.
21  Např. Beat A. KÜMIN, The Shaping of Community. The Rise and Reformation  
of the English Parish, c. 1400–1560, Aldershot 1996, Bruce GORDON,  The 
New  Parish,  in:  R.  Po-chia  Hsia  (ed.),  A  Companion  to  the  Reformation 
World, Oxford 2004.
13
Vymezení tématu a pojmů
Zvolené  téma,  samospráva  farnosti  v utrakvismu,  vyžaduje  určité 
upřesnění. Tato práce hodlá sledovat zastoupení laiků v rozhodujících 
mechanismech  církevní  správy  na  lokální  úrovni  v utrakvistickém 
prostředí. Utrakvismus zde budeme chápat spíše v jeho organizačním, 
než v konfesionálním vymezení. Utrakvistická „církev“, která sama sebe 
nechápala za samostatnou církev, nýbrž za součást jedné, nerozdělené 
katolické  církve,  představovala  zřetelně vymezenou správní  soustavu, 
stabilní  po celou dobu svého trvání.  V jejím organizačním rámci  žily, 
zejména v druhém století její existence, nejrůznější názorové proudy, od 
radikálních reformních tendencí až po proudy blízké katolicismu. 
Z časového  hlediska  se  do  jisté  míry  vymyká  počátek  a  konec 
sledovaného  období.  Perioda  mezi  vypuknutím  husitské  revoluce  a 
přijetím basilejských kompaktát představuje situaci, kdy se na místní 
úrovni  postupovalo  jinak,  než  podle  zažitých „kanonických“  postupů. 
Naopak  období  po  Rudolfově  Majestátu  znamená  jistou  změnu 
konfesního  charakteru  církve  a  její  centrální  správy,  kterou  ovládla 
novoutrakvistická  většina.  Z hlediska  vývoje  jednotlivých  farních obcí 
však  Majestát  zřejmě  nepředstavuje  závažnější  přelom;  pokud  někde 
došlo ke změně konfesní orientace, nastala již dříve, z hlediska církevní 
správy se však pokračuje ve stejné praxi. Konec období zájmu této práce 
položme tedy k okamžiku formální rekatolizace po bitvě na Bílé hoře, 
s vědomím  toho,  že  ani  rekatolizace  nepřinesla  podstatný  zásah  do 
fungování farnosti.
Stav  dochovaných  pramenů  posouvá  těžiště  našeho  zájmu  o 
utrakvistické církevní obce směrem k městům střední a vyšší kategorie. 
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Jsou  to  hlavně  královská  města  a  také  několik  ambiciózních 
poddanských měst. Rozvíjející se města se vyznačovala větším stupněm 
byrokratizace a výraznější potřebou měšťanských elit reprezentovat se i 
na  církevním  poli.  Tyto  faktory  měly  pozitivní  vliv  na  množství 
vytvořených pramenů, současně však působily na samotný styl života 
v těchto  farnostech,  které  tak  byly  atypické  ve  srovnání  s anonymní 
masou venkovských lokalit, jež nemůžeme studovat tak do hloubky.
V této práci se hodlám věnovat otázkám spojeným s vlivem laiků, se 
samosprávou na úrovni  farnosti.  Takový interpretační  klíč je  do jisté 
míry  ahistorický,  daný  současným  eklesiologickým  i  politickým 
myšlením.  Z pohledu české historie se zdá být rozhodujícím faktorem 
pro vznik laické samosprávy husitská proměna církevního uspořádání: 
radikální  změna  náhledu  na  úlohu  církevních  institucí  i  politická 
proměna,  ve  které  městský  stav  zastával  významnou roli.22 Ideálním 
příkladem  z hlediska  uplatnění  toho,  co  nazýváme  samosprávou,  je 
situace, kdy byla držitelem patronátního práva městská obec. Městský 
patronát  farních kostelů byl  před husitstvím poměrně řídkým jevem; 
častěji  se  uplatňoval  v rámci  dílčích  fundací.  Naopak  v důsledku 
husitství se královská města ujala patronátu téměř ve všech kostelech 
na  svém  území,  v jiných  lokalitách  byl  patron  zpravidla  současně  i 
majitelem panství.  
Základní  právní  formou teritoriální  církevní  obce  je  již  od  raného 
středověku farnost.23  Hlavním polem působnosti církve se v této době 
stal  venkov  začleněný  do  velmi  rozsáhlých  diecézí,  které  nemohli 
biskupové  sami  spravovat  tak,  jak  bylo  zvykem na  původním území 
22  W. W. TOMEK, Dějepis města Prahy IX, s. 97–106; Z. WINTER, Život církevní 
II, s.  532; N. REJCHRTOVÁ,  Studie k českému utrakvismu,  s. 6–7, 34–35; 
B. ZILYNSKÁ, Záduší, s. 539–540.
23  Lexikon des Mittelalters (=LMA) VI, Stuttgart – Weimar 1999  [1. vyd. 1978–
1980],  heslo Pfarrei–Pfarreiorganization, sl. 2021–26.
15
římské  říše,  kde  byl  biskup  téměř  v každém  městě.  Farnosti 
představovaly  v počátku  poměrně  velké   územní  jednotky.   Staly  se 
součástí lenního systému, obyvatelé byli odkázáni na vlastnický kostel 
patřící jejich pánovi, podobně jako byli nuceni užívat pouze panských 
mlýnů a jiných služeb, aby vlastníkům neucházely příjmy.24  Omezení 
udělování  svátostí  pouze  na  farní  kostel  nakonec  proniklo  i  do 
církevního práva.  Vzhledem k dlouhodobému průběhu těchto procesů 
se však nucené farní členění vžilo stejně jako vnucené náboženství.
Vrcholně  středověký  konflikt  mezi  světskou  a  církevní  mocí 
zredukoval systém vlastnických kostelů na patronátní právo.25 Patron, 
zpravidla zakladatel příslušné církevní instituce, měl právo navrhovat 
kněze na příslušné místo, jeho návrh však podléhal schválení biskupa, 
patron mohl rovněž kontrolovat zacházení s majetkem kostela, nemohl 
si jej však o své vůli přivlastnit. 
Teritoriálně vymezené farnosti  se rozšířily i  na města.  S rozvojem 
měst ve vrcholném středověku se však ukazuje, že farnost nemusí být 
totožná  s církevní  obcí  –  společenstvím.   Většina  měst  je  hranicemi 
probíhajícími uprostřed ulice či mezi domy rozdělena na více farností, 
působení  žebravých  řádů  navíc  vytváří  konkurenci  farním kostelům, 
obyvatelé města příchodem takových řeholníků získali možnost vybírat 
si, kam chodit na kázání a bohoslužby, od 14. století vznikají dokonce 
zvláštní kazatelská místa. 
Na  individuální  i  kolektivní  zbožnost  mají  od této  doby  větší  vliv 
cechy, bratrstva26 a různá další společenství. Farnost tak získává hlavně 
24  R. FUHRMANN, Kirche und Dorf, s. 7, 33–37.
25  H. E. FEINE, Kirchliche Rechtsgeschichte, s. 355–357. Konkrétní příklad 
uvádí  Eugen  TROSSEL,  Das  Kirchengut  in  Ulmer  Territorium,  Ulm  1976 
(Forschungen zur Geschichte der Stadt Ulm 15), s. 28.
26  K středověkým bratrstvům např. Hana PÁTKOVÁ,  Bratrstvie ke cti Božie – 
Poznámky ke kultovní  činnosti  bratrstev a cechů ve středověkých Čechách, 
Praha 2000.
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církevně-správní charakter, zatímco coby přirozená církevní obec ztrácí 
na významu. Jako taková se farnost stává institucí spíše konzervativní, 
nepřející  radikálním  výkladům  Božího  slova.  Jako  takový  se  farní 
systém stává  předmětem kritiky  radikálních  reformních  hnutí,  která 
staví  eklesiologii  církevní  obce  na  principu  dobrovolnosti,  kde 
teritoriální hledisko nehraje žádnou roli.27
I utrakvistická farnost má především správní funkci, v tomto ohledu 
se nic nezměnilo oproti předhusitské době. Utrakvistické pojetí výstavby 
církve  může  být  charakterizováno  jako  založené  na  samosprávě,  byť 
užití  pojmu  samosprávy  je  moderní  interpolací  tehdejších  tendencí, 
převedením  dobových  otázek  do  aktuálního  společensko-politického 
diskursu. Vývoj utrakvistických církevních struktur nemůžeme pojímat 
izolovaně od předhusitské situace ani od paralelního vývoje na katolické 
straně.  Dále  je  třeba  uvážit  rozdíl  vlivu  samosprávných  struktur  ve 
dvou sférách:  na  rovině  správy  majetku  a  v oblasti  prezentace 
duchovních. 
Majetkové soubory sloužící k zaopatření církve můžeme podle jejich 
funkce rozdělit na beneficium a záduší.  Beneficium (obročí) je ta část 
majetku,  jehož  výnosy  náleží  knězi  k jeho  osobní  dispozici.  Termín 
záduší se  –  navzdory  k tomu  že  jeho  název  je  odvozen  z nadání 
k sloužení mší  za duši  zemřelého – vžil  pro nadace, jejichž výnos byl 
určen  především  ke  stavební  údržbě  kostela  (odtud  název  fabrica 
ecclesiae), druhotně také k hrazení dalších hmotných potřeb spojených 
s konáním  bohoslužeb.28 V obou  případech  se  jedná  o  instituce 
s charakterem  nadace,  jejich  základ,  ať  již  v nemovitostech,  či 
v kapitálu,  byl  nedotknutelný,  zatímco  výnosy  směly  být  použity  ke 
stanovenému  účelu.  Správu  záduší  není  možné  v období  pozdního 
27  Amedeo MOLNÁR, Krize farnosti, Theologická revue, 1969, s. 152–161.
28  Souhrnně B. ZILYNSKÁ, Záduší.
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středověku a raného novověku považovat za součást církevní správy ve 
vlastním slova smyslu, je zcela integrální součástí úřední agendy svého 
patrona, v případech hodnocených touto prací nejčastěji městské obce.
Beneficium je  chronologicky  starší  institucí,  z počátku  mohl  kněz 
volně spravovat všechny příjmy a podle vlastního uvážení je dělit mezi 
potřeby kostela a své osobní. V nejlepším případě si měl ponechat jednu 
čtvrtinu,  druhá  měla  pokrýt  náklady  spojené  s bohoslužbami  a  se 
stavební údržbou kostela, třetí čtvrtina měla jít na chudé, a čtvrtý díl 
měl  být  odveden  biskupovi.  Skutečnost  však  zjevně  měla  k tomuto 
ideálu daleko a tak začali fundátoři zajišťovat rozdělení těchto fondů na 
právní rovině. 
Před oddělením záduší  od beneficia  spočíval  jediný možný způsob 
ovlivnění  správy  majetku  kostela  ve  jmenování  faráře  nebo  kaplana. 
Proto   úvahy  o  volbě  či  dosazení  faráře  budou  předcházet  před 
zkoumáním  materiálního  zabezpečení  kostela.  K rozlišení  záduší  a 
obročí došlo v Čechách nejdříve ve 14. století, jistě je ale doloženo až 
v husitské době,  která  naopak nepřála samostatné existenci  obročí;29 
dosavadní  beneficiální  majetek  byl  ovládnut  osadou,  byly  zrušeny 
zádušní  mše,  a  majetek  získal  nové  určení  ve  prospěch  hrazení 
stavebních  a  běžných  bohoslužebných  nákladů.  Pro  to,  co  latina  a 
němčina  přesněji  označují  fabrica  ecclesiae  či Kirchenfabrik,  však 
v češtině  zůstal  termín  záduší,  který  neodráží  přesně  jeho  obsah.30 
V pokompaktátním  utrakvismu  má  záduší  klíčovou  roli  v zaopatření 
29  Rostislav NOVÝ, K sociálnímu postavení farského kléru v době předhusitské, 
Sborník historický 9, 1962, s. 137–192.
30  B.  ZILYNSKÁ,  Záduší,  zvláště  s.  539–540.  Ke  vzniku  Kirchenfabrik 
v německém  prostředí  srov.  H.  E.  FEINE,  Kirchliche  Rechtsgeschichte  I, 
s. 184n.; Thomas LINDNER,  Kirchenfabrik,  in:  Religion  in Geschichte  und 
Gegenwart IV,  Tübingen 20014,  sl.  1165–1166; Christopher FRIEDRICHS, 
The  Early  Modern  City  1450–1750,  London  1995,  s.  67–68,  A. REITER-
MEIER, Pfarrkirchen in der Stadt des späten Mittelalters. 
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kostela  a  stává  se  téměř  synonymem farnosti.   Pouze  štóly  a  různé 
naturální výsluhy zůstaly nadále osobním příjmem faráře a stály mimo 
kontrolu záduší.  Po ukončení  husitských válek se opět  objevily  nové 
mešní fundace,31 čímž se potvrdil rozdíl mezi výnosy v dispozici faráře a 
v dispozici farníků popřípadě patrona. 
Systém patronátního práva a beneficií,  jehož počátky se datují  do 
vrcholného středověku přetrval v nezměněné podobě přes celý pozdní 
středověk a raný novověk, teprve novodobá centralizace církve v 19. a 
20.  století  vede  k jeho  opuštění.32 Jako kuriozitu  je  třeba  zmínit,  že 
s těmito  právními  pojmy  zachází  i  nařízení  vlády  o  hospodářském 
zabezpečení  církve  z roku  1949,  které  ustanovuje  mimo  jiné:  „Stát 
vykonává  patronát  tak,  že  presentuje  příslušnému  ordináři  vhodné 
uchazeče na  uprázdněná obročí.“ 33  Podřízení všeho církevního života 
totalitnímu režimu se v tomto bodě alespoň formálně opíralo o platný 
právní řád, i  z jazyka nařízení je možno soudit,  že jeho sestavovatelé 
měli prvorepublikovou správní praxi.34 
Jednotlivé struktury a role, jaké měla ve sledovaném období farnost, 
patronát,  beneficium a záduší,  nacházíme v celém průběhu dějin,  ve 
všech  křesťanských  tradicích,  přestože  dost  často  nebyly  zřetelně 
ohraničeny a většinou byly jinak označovány. Je korektní se proto při 
výkladu dějin církve na místní úrovni držet termínů adekvátních pro 
31  Zikmund Winter,  Život církevní  II, s. 860n; Bohdan ZILYNSKYJ,  Postavení  
utrakvistické a katolické konfese na Novém Městě pražském v letech 1436–
1459, Documenta Pragensia 9/2, 1991, s. 389–405, zvl. s. 391.
32  Kritika  tohoto  uspořádání  Johann  SCHLENZ,  Das  Kirchenpatronat  in 
Böhmen, Prag 1928, s. 442–456. 
33  Nařízení  č.  219/1949  vlády  ČSR  o  hospodářském  zabezpečení 
římskokatolické církve státem, §30 odst. 1. 
34  K tomuto  nařízení  Michaela  MORAVČÍKOVÁ  –  Martin  CIPÁR,  Cisárovo 
cisári.  Ekonomické  zabezpečenie  cirkví  a  náboženských  společností, 
Bratislava 2001.
19
danou dobu a církevně právní podmínky, současně však poukázat na 
analogie s uspořádáním platným jindy a jinde.
20
Kořeny
Laici ve správě církevní obce v novozákonním období
Tážeme-li se po postavení „obecného lidu“ v církvi, jako bychom již 
předpokládali existenci úřadů, vůči nimž by se měl tento lid vymezit. Ty 
se však v novozákonním období teprve postupně vydělují, a i tento vývoj 
musíme  sledovat,  tím  spíše  že  pojem  laika  není  v  jeho  současném 
významu myslitelný sám o sobě, ale právě ve vztahu ke kněžstvu. Při 
vytváření církve se dostává do rozporu nárok na rovnost všech křesťanů 
vyplývající z křesťanského učení s hluboce zakořeněnou nerovností mezi 
lidmi,  která  byla  ve  společnosti  pokládána  za  samozřejmou.  Rozdíly 
platí i pro jednotlivé oblasti života církve, odlišnou míru laického vlivu 
můžeme sledovat v personálních záležitostech, v obsahu víry a liturgie, 
v majetkových záležitostech či v oblasti sociální disciplinace. Nesmíme 
zapomenout ani na formální i  neformální hierarchii  mezi laiky, která 
zásadně ovlivňuje míru jejich neformálního vlivu. 
Po  celou  dobu  existence  křesťanství  je  představa  církevní  obce 
poměřována s novozákonním popisem prvokřesťanských obcí a s půso-
bením církve  ve  starověkých městech,  odvolávají  se  na ně i  všechny 
snahy  o  posílení  laického  vlivu.  Autonomie  jednotlivých  obcí  byla 
usnadněna jejich relativní odlehlostí,  nevysoký počet jejich členů pak 
umožňoval jednoduchou správu založenou na přirozené autoritě, přesto 
už v počátku křesťanství  se objevují jevy, jejichž výklad není z tohoto 
hlediska tak jednoznačný.  
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Původní  význam  slova  λαος –  lid  –  nevylučuje  výslovně  kněze  a 
vládce, avšak neposkytuje jim zvláštní postavení.35 Svým původem může 
být  novozákonní  církev  oprávněně  považována  za  laickou.  Ať  již 
vycházíme od založení  církve při  seslání  Ducha Svatého, od povolání 
apoštolů  nebo  od  samého  počátku  Ježíšovy  veřejné  činnosti. 
Nejzřetelněji  vystupuje  takový  obraz  církve  ve  Skutcích  apoštolů, 
například v pasážích o společném sdílení majetku (Sk 2,44–45; 4,31–
37).36  Zde je  piληϑος  – zástup, lid přímo aktérem dění.   Ovšem tato 
líčení jsou hned doplněna o příběh Ananiáše a Safiry (Sk 5,1–11), ve 
kterém raná církev projevuje absolutní nárok na majetek, jaký bychom 
očekávali  spíše  ve  středověku či  raném novověku,  a  hlavně,  jménem 
církve v tomto příběhu jedná už Petr.
Eklesiologické myšlení Nového Zákona není rozhodně rovnostářské. 
Jestliže  podobenství  –  příkladem je  ono o vinném kmeni (J 15,1–11) 
zdůrazňují  provázanost  s Kristem  a  do  mezilidských  vztahů  jinak 
nerovnost nevnášejí, jinak je tomu už u jeho výroků o úloze apoštolů. 
Podobenství  o  vinném kmeni  rozvinul  apoštol  Pavel  v úvahu o  úloze 
rozmanitých tělesných údech (1 K 12; Ef 4,11–16), kde je pro rovnost 
ještě méně prostoru.
Ovšem již na počátku doby vzniku novozákonních spisů se začíná 
projevovat  nerovnost.   I  kdybychom  pominuli  sociální  nerovnost 
v církevních  obcích,  která  mohla  vést  až  k rozpadu  eucharistického 
společenství  (1  K  11,17–22;  Jak  2,1–4),  zůstává  mnohem výraznější 
funkční  rozdíl  mezi  apoštoly  a laiky.   Je  pravdou,  že  mnohé funkce 
později vyhrazené posvěceným osobám mohly ještě po tomto rozlišení 
35  Lexikon für Theologie und Kirche (= LThK), VI, Freiburg i. Br. – Basel – Rom – 
Wien 1993–2001, heslo Laie, sl. 589–597;  LMA V, heslo Laie, sl. 1616–1619.
36  Biblická místa, zkratky knih a číslování kapitol a veršů citovány podle Bible. 
Český ekumenický překlad, 6. vyd. Praha 1995.
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být  vykonávány  všemi,  avšak  statut  apoštola  se  zřetelně  odděluje. 
Prvotním  impulsem  byla  zřejmě  finanční  nákladnost  i  pouhého 
písemného styku ale zejména pak cestování.  Samozřejmě nejde o jev, 
který  se  objevil  až  s rozvojem  křesťanství.  I  dříve  existovali  putující 
učenci, řečníci, kazatelé či proroci, žijící z darů svých posluchačů, ať už 
měli  opravdu co sdělit,  nebo provozovali  takovou činnost  jenom jako 
zdroj obživy. 
Zmíněná  nákladnost  dávala  apoštolům střídavě  zažít  situace,  kdy 
měli  prázdný  měšec  a  museli  se  doprošovat,  i  situace,  kdy  měli 
k volnému užívání  větší  obnosy  ať  již  na pokrytí  cestovních nákladů 
nebo diakonie. S takovými pocity se nám svěřuje Pavel na dvou místech 
korintské korespondence (1 K 9, 1–18; 2 K 11, 7–10) a ještě v listu do 
Filip (Flp 4,10–18). Jsou to místa velmi osobní a emocionálně hluboká – 
apoštol zde naráží na tázání po samotném smyslu své činnosti.  Tyto 
oddíly si zaslouží hlubšího rozboru.
Devátá  kapitola  prvního  listu  do  Korintu  se  od  okolního  textu 
zřetelně  odlišuje  svou  ich-formou.  Apoštol  řadí  mezi  mravokárné 
kapitoly vlastní příklad. Její myšlenku snad nejlépe vystihuje 19. verš: 
„Jsem svoboden ode všech,  ale  učinil  jsem se  otrokem,  abych mnohé  
získal“.   To  však  při  četbě  předcházejících  veršů  je  možné  jenom 
nezřetelně  tušit.  Teprve  od  tohoto  verše  začíná  apoštol  mluvit  o  své 
vnitřní  motivaci,  avšak  v první  části  kapitoly,  jíž  se  hodláme  nyní 
zabývat,  pojednává svou situaci  optikou svého vztahu k obci,  kterou 
založil. 
První  dva  verše  9.  kapitoly  navazují  svým  tématem  apoštolské 
svobody na předcházející pasáže listu, zároveň zde dochází k expozici 
pojednávaného problému. Pavel ví, kolik úsilí již Korintským věnoval a 
požaduje za to vděk a uznání své apoštolské autority:  „Nejste vy mým 
23
dílem  v  Pánu?“ Následuje  přehled  konkrétních  požadavků 
formulovaných jako řečnické otázky (v. 4–5), uvozených ve 3. verši velmi 
silným výrazem:  αpiολογια; Pavel žádá pro sebe to, co církve patrně již 
obvykle přiznávají ostatním apoštolům i bratřím Páně. Zmínka o tom, že 
si  s Barnabášem  sami  musí  vydělávat  na  živobytí  (v.  6)  nepůsobí 
zdaleka tak pozitivně, jako na dalším místech, které zmiňují  Pavlovu 
tělesnou práci (1 K 4,12; Sk 18,3; Sk 20,33–35, 1 Te 2,9; 2 Te 3,7b–9 ). 
K tomu se váže zajímavý postřeh, že apoštolové, svým původem galilejští 
rybáři  či  rolníci  (netýká  se  Pavla)  se  těžko  mohli  uživit  prací  ve 
městech.37
Při  obhajobě svých nároků (v.  7–14)  se apoštol  hájí  poukazem na 
obecnou světskou moudrost, na Mojžíšův Zákon (Dt 25,4) a nakonec i 
na Ježíšovy výroky (Mt 10,10). Nejde zde pouze o materiální vydržování 
(„Když jsme vám zaseli duchovní setbu, bylo by to mnoho, kdybychom 
sklízeli vaši pozemskou úrodu?“) ale i o moc, aniž bychom to slovo měli 
chápat negativně: „Mají-li na vás právo jiní, proč ne tím spíš my?“ 
Podobný  vztah  mezi  duchovními  a  materiálními  obdarováními, 
posloužil  Pavlovi  jako  argument  pro  materiální  pomoc  řeckých  obcí 
jeruzalémské církvi (Řím 15,25–27), apoštol zde slouží jako organizátor 
(1 K 16,1–3; 2 K 8,1–15) i doručitel sbírek, kterých bylo zřejmě vícero 
(Sk 11,28–30). V souvislosti se sbírkami (1 K 16 ,3; 2 Kor 8,23, Fil 2,25) 
se setkáme i se světštějším chápáním termínu αpiοστολοσ,  ve významu 
vyslance obce.38
37  Wolfgang  SCHRAGE,  Der  erste  Brief  an  die  Korinther,  II.,  Evangelisch–
Katholischer  Kommentar  zum  Neuen  Testament  (dále  cit.  jako  EKK)  7/2, 
Solothurn – Düsseldorf – Neunkirchen-Vluyn 1995.
38  Jörg FREY,  Apostelbegriff, Apostelamt  und Apostolizität.  Neutestamentliche 
Perspektiven  zur  Frage  nach  der  „Apostolizität“  der  Kirche,  in:  Theodor 
Schneider –  Gunther  Wenz  (edd.),  Das  kirchliche  Amt  in  apostolischer  
Nachfolge I.,  Grundlagen und Grundfragen, Freiburg i. B. 2004, s. 91–188, 
zvl. s. 120.
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Apoštolovo  zřeknutí  se  těchto  nároků,  které  celou  pasáž  uzavírá 
(v. 12b a 15–18) pak tím spíš zdůrazňuje, jak mu byla korintská obec 
drahá  a  nakonec  vyvolává  v adresátech pocit,  že  tím spíš  si  apoštol 
zaslouží odměnu, pro to všechno, co obětoval, i proto, že ví, co je ještě 
důležitější. I když se Pavel sám opravdu cítil jako „otrok evangelia“39, 
jeho  posluchači  vnímali  spíš  jeho  slávu.40 Ačkoli  rozebírané odstavce 
posloužily  reformaci  jako  argument  proti  stávající  podobě  církevního 
vlastnictví,41 nelze zužovat rozebíranou perikopu jenom na to, trochu 
škodolibě  bychom  z tohoto  místa  mohli  zdůvodňovat  i  opačné 
požadavky.
Další  citované  místo,  z  11.  kapitoly  2.  listu  Korintským,  součást 
„dopisu  v slzách“  vnáší  další  aspekt:  pravost  víry:  Pavel  se  ohrazuje 
proti tomu, že „jeho“ korintští dopřáli sluchu i těm, kteří hlásali jiné 
nauky. Proti nim se Pavel cítí ve výhodě v tom, že „evangelium zvěstoval  
zadarmo“ (v. 7). Výraz „jiné církve jsem okradl“ (v. 8), je sice expresivní 
nadsázkou  zapadající  do  celkového  tónu  dopisu,  nicméně  spolu 
s následujícím veršem  „…čeho se mi nedostávalo,  doplnili  bratří,  kteří  
přišli  z Makedonie“ dokládá to, že církevní obce vydržovaly apoštola i 
mimo dobu jeho pobytu v dané obci, ať již to bylo dáno chudobou členů 
korintské obce, nebo tím, že obec nebyla ještě natolik rozvinutá, neměla 
tolik  členů,  aby  mohla  nést  dotyčné  náklady.  Takové  financování, 
konkrétně  z Filip  do  Thesaloniky,  je  s díky  zmíněno  v Pavlově  listu 
Filipským (4,10–18).
39  Srov.  Nový  Zákon  –  text  užívaný  v českých  liturgických  knihách,  Česká 
liturgická komise, Praha 1989, komentář k 1 Kor 9,17–18.
40  Srov.  Christian  WOLFF,  Der  erste  Brief  des  Paulus  an  die  Korinther, 
Theologischer  Handkommentar  zum  Neuen  Testament  7/II,  Berlin  1982, 
s. 29–31.
41  Wolfgang SCHRAGE, ibidem, s. 314.
25
Z dalších pasáží o povinnosti k apoštolům připomeňme vzhledem ke 
svému okolí poměrně izolovaný příkaz  „Kdo je vyučován v slovu, nechť 
se  s vyučujícím  dělí  o  vše  potřebné  k životu.“ (Ga  6,6),  což  je  docela 
pravděpodobně citace tehdy běžného přísloví. 
O krok dál postoupily pastorální epištoly. 1. list Timoteovi považuje 
odměňování  starších (piρεσβυτεροι)  již za samozřejmé (1 Tim 5, 17–18), 
odvolává se přitom na stejná místa v Písmu, na která se odvolávala výše 
zmíněná pasáž prvního listu Korintským. Zvlášť je zdůrazněna služba 
kázání a vyučování; éra putujících apoštolů už byla u konce, obce si už 
dokázaly zajistit vlastní potřeby samy. Pokyn „Starším, kteří svou službu 
konají  dobře, ať  se dostane  dvojnásobné odměny“ můžeme vykládat i 
tak, že nositelé církevního úřadu měli garantovaný jistý příjem, ať už 
bude výsledek jejich činnosti jakýkoli. Konečně verš 19 předestírá i to, 
že  starší  se  měli  těšit  větší  důvěře  a  můžeme usuzovat,  že  se  proto 
častěji stávali terčem pomluv i neopodstatněných stížností.
I Pavel nabádá úctě k představeným (doslova piροισταµενοι εν κυριω – 
správci v Pánu, a  νουϑετοντοι – napomínající), můžeme říci, že ne pro 
jejich  osobu,  ale  pro  úřad  svěřený  od  Pána   (1  Te  5,  12);  v  tomto 
případě,  v textu  nejstaršího  novozákonního  listu  je  to  vysvětlováno 
především tím, že Pavlovi  nebyl dopřán dostatek času na uspořádání 
nově založené obce.42 Pastorální epištoly navíc stanovují přesné nároky 
na služebníky církve: biskupy a diákony (1 Tim 3, Tit 1,5–9), ve druhém 
citovaném listě se mluví i o tom, že starší (opět  piρεσβυτεροι)  v obcích 
mají být jmenováni zvenčí – právě Titem.
O poslední příspěvky k tomuto tématu se postarali evangelisté. Jde o 
Ježíšovu odpověď na výtky, že se nechal pomazat drahým olejem (Mt 
26, 6–13; Mk 14, 3–9; J 12,1–8). V této odpovědi nejde možná jenom o 
42  Traugot HOLTZ, Der erste Brief an die Thesaloniker, EKK 13, 1986, s. 243–
244, 246.
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Ježíšovu  slávu,  ale  i  o  touhu rané  církve  vyjadřovat  úctu  k Ježíšovi 
vynaložením  značných  prostředků,  vytvářet  nákladnou  liturgii, 
stavěnou  do  jisté  míry  dokonce  nad  diakonii  (zde  ale  nesmíme 
zapomínat  na  první  část  Ježíšovy  odpovědi  „chudé máte  stále  kolem 
sebe“), ať již bude taková liturgie financována zámožným jedincem nebo 
celou obcí.43
Naproti tomu kolektivní autoritu církevní obce zdůrazňuje Matouš ve 
slovech o vzájemném napomínání mezi učedníky (Mt 18,15–17). Ježíš, 
který  jinak  mluvil  spíše  o  působení  učedníků  navenek,  zde  jako  by 
předpokládal, že učedníci se budou společně shromažďovat, tvořit stálé 
společenství – církev. I samotné slovo εκκλησια nacházíme v evangeliích 
pouze na dvou místech: zde a v Petrově zaslíbení (Mt 16,18).  Navíc tato 
perikopa nastiňuje  konkrétní  postup,  kterým se má obec řídit,  svým 
tónem se  podobá  pastorálním  epištolám;  s první  epištolou  Timoteovi 
(5,19) sdílí požadavek na výpověď dvou nebo tří svědků (Mt 18,16).
Citovaná slova Matoušova evangelia jako by byla v rozporu s duchem 
evangelia, srovnejme třeba Janovo nesuďte a nebudete souzeni  (J 7,1); 
jsou  vložena  doprostřed  celku  (Mt  18,15a+22),  který  paralelní  text 
Lukášova evangelia (Lk 17,3–4) a patrně i pramen Q uvádí souvisle.44 
Zajímavá  je  rovněž  souvislost  tohoto  úryvku  18.  kapitoly  s místem 
druhého evangelního výskytu slova  εκκλησια, již uvedeným vyvýšením 
individuální Petrovy autority, které je zde v 18. kapitole kompenzováno 
důrazem na pravomoc společenství. Je ovšem příznačné, že patristické a 
středověké výklady i zde slovo εκκλησια chápaly po svém, ve smyslu, že 
jejím jménem jednají kněží.45
43  Dějiny působení: Joachim GNILKA,  Das Evangelium nach Markus 2, EKK 
2/2, 1979, s. 227–228.
44  Ulrich LUZ, Das Evangelium nach Matthäus, EKK 1/3, 1997, s. 39n.
45  Ibidem.
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Trochu složitější je vymezení „mezistupně“ mezi laikem a apoštolem: 
jáhenské funkce tradičně odvozované z pasáže o vyvolení sedmi jáhnů 
(Sk  6,1–6).  Úřad  jáhnů  –  diakonů  je  sice  na  jiných  místech Nového 
Zákona  doložen,  ale  zmínek  je  nepatrně.  Kromě  intitulace  listu 
Filemonovi se o nich apoštol rozepsal ve 3. kapitole listu Timoteovi. Ani 
odsud se nedovíme o jejich povinnostech, ani obrat  “…mají  uchovávat 
pravdy víry…” nevysvětluje jednoznačně, jestli mezi úkoly patřilo učení, 
kázání, či vedení bohoslužby, nebo šlo jenom o důraz na jejich osobní 
zakotvení ve víře. 
Dalšími  možnými  předchůdci  jáhenské  služby  mohou  být  také 
mládenci z 5. kapitoly Skutků apoštolů (νεωτεροι ve Sk 5,6; νεανισκοι ve 
Sk  5,10).   Nejrozsáhlejší  zprávou  o  jáhnech  však  zůstává  líčení  6. 
kapitoly Skutků apoštolů, kterou i církevní tradice pokládala za počátek 
jáhenské služby. Zatímco u výše jmenovaných listů (vztahují se k realitě 
o  několik  desetiletí  pozdější),  je  zřejmá  totožnost  zmíněných  jáhnů 
s tímtéž  úřadem,  jak  ho  známe  z historie  starověké  církve,  u  oněch 
sedmi nemůžeme s jistotou říct ani to. V celém líčení jejich činnosti (do 
8. kapitoly), není použito označení  diakoni, i když měli být k diakonii 
určeni. 
Nepočítáme-li  bezprostředně  následující  vyprávění  o  Štěpánově 
kázání a mučednické smrti a o Filipově činnosti, setkáváme se poté už 
jenom s jednou zmínkou o někom z těchto jáhnů, a to znovu o Filipovi, 
kterého Sk 21,8 jmenuje jako ευαγγελιστος, οντος εκ των `εpiτα. Pomine-
me-li slovo  ευαγγελιστος, které se kromě tohoto místa v Novém Zákoně 
vyskytuje už jenom ve výčtu různých vedoucích úkolů v církvi (Ef 4,11, 
překládané  jako  zvěstovatel  evangelia,  misionář),  je  Filip  definován 
právě jako jeden ze Sedmi. Sedm se tedy stalo podobným pojmem jako 
předtím  Dvanáct,  stejně   jako  u  nich  ani  zde  (alespoň  v  průběhu 
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několika  let,  které  postihují  Skutky  apoštolů)  nenastal 
nekontrolovatelný  nárůst,  volba  popsaná  ve  Sk  6,1–6,  je  z tohoto 
pohledu  unikátní.  Autorita  Sedmi  nevychází  přímo  od  Krista  jako 
autorita  Dvanácti,  byla  však  dobře  podložena  velkým shromážděním 
(6,2),  které  se  nescházelo  tak často. Sedm je  podobně  jako  dvanáct 
symbolické číslo, můžeme si všimnout (6,3), že počet sedmi je stanoven 
apoštoly ještě předtím, než je naplněn konkrétními lidmi.
Právě doplnění  apoštolů do počtu dvanácti  po Jidášově  zradě (Sk 
1, 15–26) je – kromě losu – velmi podobné volbě sedmi jáhnů. Stejně 
jako u apoštolů, většina z nich se kromě jmenného výčtu už nikde jinde 
v Novém Zákoně neobjeví, podobné jsou některé formulace, plynoucí ze 
dvoustupňového průběhu volby – nejprve výběr v širším shromáždění, 
představení apoštolům (`ιστηµι) a poté los respektive vkládání rukou. 
Filipova činnost je nejlepším dokladem toho, že ještě plně neplatilo 
rozlišení  mezi  knězem  a  jáhnem,  jaké  zná  pozdější  církev.  Ostatně 
teprve moderní biblistika považuje “jáhna” Filipa ze Skutků s apoštolem 
Filipem,  jak  ho  známe z evangelií  a  Sk  1,  13,  kteří  nejsou  rozlišeni 
žádnými přízvisky (kromě “evangelisty” ze Sk 21,8), za dvě různé osoby. 
I tak není možné se stoprocentní jistotou určit, který z nich vystupuje 
v osmé kapitole  Skutků.  Ovšem oněch pět  jáhnů,  o  kterých nemáně 
žádné pozdější  zmínky se nejpravděpodobněji  vskutku zabývalo právě 
péčí o potřebné. 
Důležitou  okolností  zůstává  také  řecko-hebrejský  spor  uvnitř 
jeruzalémské církve. Nešlo jen o rozdíl dvou jazykově odlišných komunit 
v jedné církvi, zřejmě k němu přistupovalo i odlišné chápání Zákona u 
helénizovaných Židů, kteří tak mohli být pokládáni za slabší ve víře a 
tudíž  i  zanedbáváni  v sociální  péči.  Zatímco  apoštolové  většinou 
pocházeli z venkovského aramejského prostředí, mají všichni zde zvolení 
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“jáhnové” přinejmenším řecká jména, poslední z nich, Mikuláš je přímo 
označen  jako  antiochijský  proselyta.  Měli–li  dohlížet  na  spravedlivé 
rozdělování  almužen  mezi  řecké  a  židovské  vdovy,  je  to  zarážející, 
naopak dobře by to vypadalo, kdyby měli zastupovat zájmy řeckojazyčné 
komunity  a  jí  sloužit  i  slovem,  tedy  stejně  jako  apoštolové,  zatímco 
původní  apoštolové  (případně  bez  Filipa)  by  sloužili  hebrejské  části 
jeruzalémské církve.46 
Oddělení  “apoštolských”  a  “jáhenských”  kompetencí  se  mohlo 
uskutečnit  při  stejné  příležitosti,  tato  hranice  mohla  jít  napříč 
jmenovanými Sedmi i dalšími nejmenovanými apoštoly/učedníky, kteří 
mohli převzít diakonii v hebrejské obci. Je však potřeba si uvědomit, že i 
rozebírané místo vymezuje kompetence Sedmi jinak, než jak tomu bylo 
v pozdější církvi. Zatímco apoštolové si vyhradili službu Slova, na jáhny 
zbyla  služba stolů (διακονειν τραpiεξαις, Sk 6,2), což spíše než sociální 
činnosti může odpovídat vysluhování eucharistie. 
Ukazuje  se,  že  již  v první  generaci  církevních  dějin  došlo 
k sociálnímu vydělení držitelů církevních úřadů, osoby ustanovené ke 
kázání  či  diakonii  a  placené  za  to,  mohly  věnovat  i  více  pozornosti 
ostatním problémům církevní  obce  a  brát  na  sebe  další  úkoly.  Toto 
vydělení  jistě  ovšem  nebylo  úplné,  při  malé  početnosti  jednotlivých 
sborů  rozhodovaly  stále  spíše  charisma  a  iniciativa  konkrétního 
jednotlivce, než autorita a povinnost úřadu. Církev měla ještě daleko do 
podoby  instituce  pevně  zakotvené  v římském  právu,  jakou  začala 
získávat nejpozději v době konstantinského obratu. Ovšem ani ve svých 
46  Ke  vztahu  Sedmi   a  Helénistů  Hans  Erich  FEINE,  Kirchliche 
Rechtsgeschichte I,  s. 31.
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úplných  počátcích  nebyla  církev  oddělena  od  dobové  společenské 
situace, nevytvářela samostatný sociální systém.47
47  Srov. Halvor MOXNES,  Patron–Client Relations and the New Community in 
Luke–Acts, in: Jerome H. Neyrey (ed.), The Social World of Luke–Acts, Models 
for Interpretation, Peabody, Mass. 1991.
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Starověká a raně středověká církev
Církevní  obce  v rozvíjející  se  církvi  stály  pod  několika  rozpornými 
vlivy. Pronásledování církve vedlo k nutnosti její pevnější organizace ale 
současně i diferenciace. Jednotlivé komunity fungují ponejvíce na bázi 
„vlastnických  kostelů“  –  soukromých  domů,  kde  má  poslední  slovo 
hostitel,48 nejsou nijak právně vymezeny,  zatímco na vyšší  úrovni  se 
prosazuje monarchický episkopát na úkor kolektivního vedení. Biskup 
reprezentuje  církev  na  určitém  území  (zpravidla  ve  městě),  kněžská 
funkci zpravidla zastává vybraný jedinec v rámci komunity, který také 
zprostředkovává  kontakt  s biskupem  a  skrze  něho  i  s celou  církví.49 
Tento eklesiologický model není jediný možný, prosadil se však téměř 
výlučně.
Konstantinský obrat postavil duchovní na úroveň státních úředníků 
se zajištěnými příjmy a s vymezenou pravomocí, která je dále oddalovala 
od laiků. Tento systém přetrvává i ve všech nástupnických státech po 
západořímské říši, které od ní odvozují svou legitimitu až po franckou 
říši. 
Po  rozpadu francké  říše  se  na západoevropském území  rozložila  i 
jakákoliv  podoba  státní  moci.  Ač  postata  univerzální  církve  zůstala 
nezměněná, ač se dále posiluje její vliv a centralizuje se, nedokážou žít 
místní církve bez podpory světské moci. Ta se přitom „privatizuje“ na 
všech úrovních, ruší se reálné vazby jejích držitelů vůči jejich lenním 
pánům,  ačkoliv  formálně  se  nic  nemění.50 Toto  období  je  současně, 
alespoň ve středoevropském prostoru, érou zakládání nových institucí, 
48  Srov. Kol. 4,15:  „Pozdravujte  bratry v Laodikeji  i Nymfu a církev, která se 
shromažďuje v jejím domě.”.
49  Hubert  Jedin  (ed.),  Handbuch  der  Kirchengeschichte  I,  Sonderausgabe, 
Freiburg – Basel – Wien 1985, s. 172–180.
32
érou  šíření  křesťanství  a  s ním  spojeného  způsobu  života  na  nová 
území. 
Tam  všude  vzniká  decentralizovaná  církev  vlastnických  kostelů. 
Církev  kopíruje  strukturu  společnosti.  O  všem  rozhodují  magnáti, 
zatímco  duchovní,  stejně  jako  obyčejní  lidé  zůstávají  stranou. 
Křesťanství  teoreticky  vnáší  rovnost  všech,  avšak  poddaní  se  dosud 
s křesťanstvím neztotožnili natolik, aby měli vlastní požadavky na účast 
v církevním životě a aby je mohli prosadit. 
Ve  vrcholném  středověku  nastává  zápas  o  nové  vymezení  těchto 
zvyklostí.  Autorita  stále  mocnější  církve  se  dostává  do  konfliktu  se 
světskou mocí. Z hlediska samotných farností je důležitým výsledkem 
konfliktu, známého jako boj o investituru, přerod systému vlastnických 
kostelů v mírnější podobu vyjádřenou patronátním právem, ve kterém 
přetrvává právo zakladatelů a jejich nástupců omezené pouze dohledem 
církevní  vrchnosti,  jejím  právem  veta  v personálních  otázkám  a 
zavedením nadačního  charakteru všeho druhu církevního nemovitého 
majetku. 
Boj  o investituru byl  především střetem špiček světské  a církevní 
moci, císaře a papeže, ale byl to také děj, který zasáhl celou společnost. 
Nevychází  z něj  žádná  strana  vítězně,  obě  jsou  nuceny  ustupovat, 
definitivně se rozpadá konstantinský caesaropapistický model, obě moci 
ztrácejí  na  autoritě.  Právě  tento  střet  je  často  vykládán jako  základ 
evropské  svobody  spočívající  v  rovnováze  mezi  několika  vzájemně  se 
ovlivňujícími centry moci, z nichž žádné nemůže strhnout všechnu moc 
na sebe.  
Na  politické  kolbiště  vstupují  noví  aktéři:  šlechta  jednající 
samostatně a čím dál, tím více i společně jako stav, a také měštané, o 
50  Dušan TŘEŠTÍK, Češi a dějiny v postmoderním očistci, Praha 2005, kapitola 
O co skutečně jde v českém dějepisectví?, zvl. s. 108–109.
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které  nám  půjde  především.  Období  vrcholného  středověku  zrodilo 
právní  situaci,  která  platí  až  do  prosazení  novověkého  absolutismu: 
neexistuje  suverénní  moc,  nejsou zavedeny obecně závazné předpisy, 
právo je  založeno na individuálně  získaných privilegiích.  Poměr  mezi 
vrchností  a poddaným se podobá spíše obchodnímu vztahu, který je 
sice  z důvodu  majetkového  a  mocenského  rozdílu  výrazně  nerovný 
v neprospěch poddaného, ale ne zcela neměnný. 
V této situaci vznikají města jako korporativní tělesa, reprezentující 
společné zájmy obchodníků a řemeslníků, která si dokáží vydobýt pozici 
podobnou  postavení  aristokratických  špiček.51 Jejich  společné  zájmy 
jsou vymezeny především vůči „státu“ reprezentovaném tehdy osobou 
panovníka a jeho nepočetnými úřady a také vůči šlechtickým sousedům 
městské obce. Podobně i ve vztahu vůči církvi získala města dispozice 
k tomu,  aby  formulovala  a  prosazovala  své  vlastní  zájmy.  Ve  vztahu 
k církvi je důležité i to, že městská obec se vytváří nejen jako právní 
společenství, ale přisuzuje si i duchovní, posvátný význam.52
51  Edith  ENNEN,  Die  europäische  Stadt  des  Mittelalters,  4.,  verb.  Aufl., 
Göttingen 1987.
52  Marek  SŁOŃ,  Religijność  komunalna  w  Europe  środkowej  późnego 
średniowiecza,  in:  Martin  Nodl  (ed.),  Zbožnost  středověku,  Praha  2007 
(Colloquia mediaevalia Pragensia 6), s. 9–21.
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Říšská analogie: samospráva v pozdním 
středověku a v reformaci
Jedním z charakteristických rysů reformačního dění je výrazný vliv 
městského stavu na konfesionální vývoj. Rozšíření reformace by nebylo 
tak rozsáhlé, kdyby významná říšská města zůstala stranou; nešlo jen o 
příklon samotných měst k reformaci ale i sílu jejich hlasu na říšských 
sněmech.  Podobně  také  prvotním  impulsem k reformaci  v  některých 
říšských knížectvích byl postoj tamního měšťanstva.53 
Uplatnění zásady  cuius regio,  eius religio platilo pro městské státy 
podobně jako pro jiná říšská teritoria, korporativní charakter městských 
obcí i  jejich kolektivní vedení mají  ovšem za následek jistá specifika, 
jejichž  kořeny  je  nutno  hledat  v právním  zřízení  těchto  měst  a 
středověké praxi. 
Z metodologického hlediska může být  obtížné a někdy i  zavádějící 
snažit  se  vydělovat  prosazování  společných  autonomních  zájmů 
měšťanstva od individuálních cílů. Stejně tak je nemožné rozlišit úsilí 
motivované  politicky  a  duchovně,  v obou  případech  je  viditelným 
projevem snaha o uvedení vlastních představ do reálného světa.
53  Významný  teoretický  souhrn  podává  Bernd  MOELLER,  Reichsstadt  und 
Reformation,  Gütersloh  1962,  jeho  rozbor  podává  Thomas  A.  BRADY  jr., 
Ruling  Class,  Regime  and  Reformation  in  Strasbourg  1520–1555,  Leiden 
1978,  s.  3–19;  ke  konkrétním příkladům např.  Robert  STUPPERICH,  Zur 
Vorgeschichte  der  Reformation  in  der  Mark  Brandenburg,  Jahrbuch  für 
Berlin–Brandenburgische  Kirchengeschichte  57,  1989,  s.  9–25;  Hans-
Christoph  RUBLACK,  Eine  bürgerliche  Reformation:  Nördlingen,  Gütersloh 
1982;  Andreas  GÖßNER,  Weltliche  Kirchenhoheit  und  reichstädtische 
Reformation.  Die  Augsburger  Ratspolitik  des  „milten  und  mitleren  Weges“ 
1520–1534,  Augsburg  1999  (Colloquia  Augustana  11);  nebo  Werner 
TROSSBACH,  Unterschiede und Gemeinsamkeiten bei der Durchsetzung der  
Reformation in den Hansestädten Wismar, Rostock und Stralsund, Archiv für 
Reformationsgeschichte – Archive for Reformation History 88, 1997, s. 118–
165; tam přehled další literatury.
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Ve staletích přelomu středověku a novověku představoval  městský 
stav  bohatou,  sebevědomou a  značně  autonomní  složku  společnosti. 
Jeho  vliv  ztělesňovaly  městské  rady  jako  nejvyšší  zastoupení 
korporativních  zájmů  měšťanů.  Výzkumy  vrcholně  středověkého 
zakladatelského období ukazují stále zřetelněji, že městské rady, další 
instituce  městského  práva  a  městské  obce  vůbec  vznikly  a  byly 
prosazeny vůlí měšťanů, jako dobrovolné spojenectví sdružující měšťany 
na  základě  společných  ekonomických  a  politických  zájmů.54 Zatímco 
s vlivem zeměpanské moci se městský stav nemohl rovnat, jeho přímým 
konkurentem byla nobilita a duchovenstvo, respektive zástupci těchto 
stavů vlastnící pozemky a další práva na území města či v jeho okolí. 
Města vstupovala většinou již  na obsazenou politickou šachovnici, 
městský stav se rodil  na území již  provázaném stávajícím právním a 
vlastnickým uspořádáním.  I  ta  sídla  ve  švábské  a  porýnské  oblasti, 
která udržela městský život bez přerušení od antických dob, stála ve 
vrcholném  středověku  před  nutností  nového  právního  vymezení 
městských práv i  vztahů s ostatními subjekty.  Velmi častým druhem 
založení byla města poddaná nějaké církevní instituci – biskupství  či 
klášteru. Některá z nich také dosáhla značného rozmachu a vedla úsilí 
o omezení pravomocí svých vrchností.
Jednou z oblastí konfliktu městských a církevních zájmů byl právě 
vliv na církevní život ve městech. Mnohde stál již na území města nebo 
nově vznikl kostel patronátně podřízený jiné vrchnosti. Jinde mohli mít 
měšťané vlastní kostel, avšak podléhající cizí farnosti. Němým svědkem 
takových konfliktů je  monumentální  dóm v Ulmu postavený měšťany 
jako  výraz  vzdoru  proti  starému  farnímu  kostelu  patronátně 
54  Edith  ENNEN,  Die  europäische  Stadt  des  Mittelalters.  Rozsáhlý  přehled 
bádání o počátcích měst též Jiří KEJŘ,  Vznik městského zřízení v českých 
zemích, Praha 1998, s. 17–44. Ovšem takové sebevymezení měšťanstva je od 
15. století na ústupu: Bernd MOELLER, Reichsstadt und Reformation, s. 15. 
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podřízenému  klášteru  Reichenau.  Tento  farní  kostel,  stojící  mimo 
hradby města obyvatelé posléze násilně pobořili.55
Vliv laiků na chod místní církve, na jmenování kněze i na správu 
církevního majetku a další závažná rozhodnutí dotýkající se pastorační 
činnosti,  během  raného  středověku  zredukovaný  na  systém 
vlastnických  kostelů  a  později  patronátního  práva,  se  začíná  ve 
vrcholném středověku opět posilovat právě využitím patronátního práva. 
Zatímco někde byla městská obec již v době svého založení obdařena 
právem  jmenovat  kněze,  jinde  se  měšťané  museli  snažit  své  kněze 
ovládnout,  získat  patronátní  právo  z rukou  šlechticů,  patricijů  nebo 
řeholních institucí; případně se realizovali vlastními fundacemi.56 
Získání  patronátního  práva  nad  městskými  kostely  bylo 
dlouhodobým  cílem  městské  politiky.  Nejpřirozenější  možností  bylo 
odkoupení patronátu, hojnost takových příležitostí se naskytla různým 
městům hlavně v 15. století v důsledku hospodářského úpadku mnoha 
klášterů.57 Úspěšnost v boji  o patronátní práva zdaleka nezávisela na 
velikosti  města,  i  malé  poddanské  město  se  mohlo  stát  patronem.58 
Právě  pozvolnost  prosazování  měst  jako  patronátní  vrchnosti  je 
příčinou, že vznik a růst samosprávného zastoupení v církevních obcích 
byl opožděn oproti rozvoji městské samosprávy. Nejsložitějším úkolem 
bylo  ovládnutí  práva  jmenovat  duchovní;  měšťané  jím  disponovali 
55  Gottfried GEIGER, Die Reichsstadt Ulm vor der Reformation. Städtisches und 
Kirchliches Leben am Ausgang des Mittelalters, Ulm 1971 (Forschungen zur 
Geschichte der Stadt Ulm 11), zvl. s. 76n.
56  Téma volby faráře nejdůkladněji zpracoval Dietrich KURZE,  Pfarrerwahlen 
im  Mittelalter.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Gemeinde  und  des 
Niederkichenwesens,  Köln  1966  (Forschungen  zur  kirchlichen 
Rechtsgeschichte und zum Kirchenrecht 6). 
57  Eberhard ISENMANN, Die deutsche Stadt im Spätmittelalter, Stuttgart 1988, 
s. 217–218.
58  Jako příklad uveďme Geislingen náležící  říššskému městu Ulm – Eugen 
TROSSEL, Das Kirchengut in Ulmer Territorium,  zvl. s. 28.
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nejdříve  tam,  kde  bylo  plodem  vlastní  fundátorské  aktivity.  Častým 
jevem jsou drobné fundace v rukou příslušníků městských elit; i tam, 
kde toto právo příslušelo městské obci, závisela jeho konkrétní realizace 
na vůli těch nejpřednějších. Nešlo zde pouze o možnost získávat kvalitní 
duchovní  podle  svých  představ,  příslušníci  vyšších  vrstev  si  zde 
pojišťovali přiměřenou kariéru pro své vlastní syny působící v duchovní 
službě.
Pokud nebylo možné kontrolovat církevní majetek přímo, přistoupila 
možnost  regulace.  Některá  města  vydávala  nařízení  proti  rozšiřování 
církevního  vlastnictví  nad  určitou  míru,  majetek  “mrtvé  ruky” 
představoval z pohledu patriciátu brzdu ekonomického rozvoje, pro nižší 
vrstvy často neúnosné břemeno věčných platů.59 Po polovině 14. století 
se s omezeními majetkových převodů ve prospěch církevních institucí 
setkáme i v Čechách, nejprve v Chebu a na Starém Městě pražském, na 
přelomu  14.  a  15.  století  se  taková  opatření  šíří  i  do  menších 
poddanských měst.60
Kromě náročné cesty ovládnutí kostelů prostřednictvím patronátního 
práva mohla města alespoň uplatňovat svůj vliv prostřednictvím záduší 
či  jiných  méně  či  více  samosprávných  orgánů.  Oddělení  jmění 
zajišťujícího  chod  kostela  (záduší)  od  fondů  určených  k výživě  kněží 
(obročí  neboli  beneficií)  umožnilo  lepší  kontrolu  hospodaření 
s majetkem ze strany patronů i vyšších církevních instancí. Záduší bylo 
spolu se zbožnými nadacemi jiných druhů jednou z prvních institucí 
s charakterem právnické osoby (zprvu vedené jako vlastnictví Boha či 
59  Srov.  Helmuth  PLATH  –  Siegfried  MÜLLER,  Carl-Hans  HAUPTMEYER, 
Geschichte der Stadt Hannover I, Hannover 1992, s. 120.
60  Karel WASKA, Vrchnostenská města a farní správa v Čechách vrcholného a 
pozdního středověku (K možnostem využití edice Codex iuris municipalis), in: 
Ivan  Hlaváček  –  Jan  Hrdina  (edd.),  Církevní  správa  a  její  písemnosti  na 
přelomu středověku a novověku, Praha 2003 (AUC Philosopica et historica 2, 
1999, Z pomocných věd historických 15), s. 275.
38
příslušného  svatého);  teprve  mnohem  později  začaly  být  i  světské 
instituce chápány jako právnické osoby. 
Německá historiografie sleduje počátky záduší již v mnohem dřívější 
době,  než  jsme  zvyklí  z českého  pohledu;  první  náznaky  se  objevují 
v 11.  století,  ve  13.  století  je  záduší  standardní  záležitostí.  Navíc  je 
zřetelněji vymezen dvojí účel zádušních fondů: k výstavbě a ke stavební 
údržbě kostela a na zajištění běžného provozu kostela, hlavně osvětlení 
(ad  fabricam  et  luminariam  ecclesiae, Fabrik-  und  Lichtergut, 
terminologie v němčině není úplně ustálená).61 V počátku byla i záduší 
pevně kontrolována patronem, avšak právě prostřednictvím záduší se 
ujímá  své  role  přímé  zastoupení  měšťanů–farníků.  Tam,  kde  záduší 
podléhala kontrole města, byla jejich správa plně začleněna mezi ostatní 
městské  záležitosti,  kde  nebyly  založeny  zádušní  knihy,  se  mohou 
vyskytovat  záznamy  týkající  se  zádušních  věcí  v jiných  městských 
knihách.
Správa zádušní agendy, nadací či podobných fondů si poměrně záhy 
vyžádala  ustanovení  specializovaných úředníků,  spjatých s městským 
stavem nejprve pouze svým původem a pak i dalšími vazbami. Ačkoliv 
tyto úřady svým založením podléhaly patronům, měly realizovat jejich 
dozor, dostávají se stále častěji do sféry vlivu městských rad. Z měst 
pozdního založení může jít příkladem Oldenburg – jako město založený 
roku 1345, kde se roku 1380 i o dokončený kostel starají úředníci, kteří 
předtím  dohlíželi  na  jeho  výstavbu  (structurarii,  bawmesters),  v 15. 
století musí jeden duchovní čelit dvěma laikům jmenovaným městskou 
radou.62 Velmi záhy vystupují měšťané aktivně i v městech náležících 
61  Hans  Erich  FEINE,  Kirchliche  Rechtsgeschichte  I.,  s.  184nn; Thomas 
LINDNER,  Kirchenfabrik,  sl.  1165–1166;  Christopher  FRIEDRICHS,  The 
Early Modern City, s. 67–68.
62  Udo ELERD (ed.),  Geschichte  der  Stadt  Oldenburg,  Oldenburg 1997,  zvl. 
s. 167nn. 
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církevní vrchnosti. Essenští měšťané – poddaní tamějšího kláštera – se 
již  v roce  1275  podíleli  na  nákladech  i  na  řízení  obnovy  vyhořelého 
městského  dómu.63 V biskupském  Würzburgu  alespoň  částečně 
nahrazoval  měšťanům  patronátní  právo  městem  jmenovaný  úředník 
zvaný “Gotteshauspfleger” či dokonce “Heiliger meister”.64 Vedle přímého 
obsazování  úřednických  míst  při  kostelích  podléhajících  městskému 
patronátu byli,  například v Brunšviku,  dosazováni  městem úředníci  i 
k ostatním kostelům, aby kontrolovali zacházení s prostředky fundací, 
které  založili  měšťané.65 V mnoha  případech  měšťanský  testament 
přímo svěřoval kontrolu nadání městské radě, pak záleželo na vnitřním 
uspořádání městské rady, jakým způsobem byla realizována.66 
Zcela zvláštním případem je říšské město Augšpurk. Samotné město 
má  pozdně  antický  původ,  tamní  biskupství  se  datuje  od  raného 
středověku, ve sledovaném období tedy jde už o letité instituce. Uvnitř 
městských hradeb sídlily mocné kláštery, často v roli příjemců štědrých 
darů,  často  jako  terč  nevraživosti.  Město  bylo  důležitým  střediskem 
obchodního ruchu, největším v jihoněmecké oblasti, více než jinde se 
zde projevovaly všechny rysy velkoměstského života. 
Městské  právo  zajišťovalo  již  roku  1156  spoluúčast  měšťanů  při 
volbě faráře. Ta sice později odpadla, avšak od 13. století se farníci (ve 
14.  století  již  při  všech  šesti  farních  kostelích)  –  měšťané  sdružují 
v ”Zechen”,67 shromáždění  farnosti,  volící  úředníky  ”Zechpflegeschaft”. 
63  Herman BURGHARD – Thomas DUPKE – Monika FEHSE Essen, Geschichte 
einer Stadt, Bottrop – Essen 2000, s. 210.
64  Alfred WENDEHORST, Stadt und Kirche, in: Ulrich Wagner (ed), Geschichte 
der Stadt Würzburg I., Stuttgart 2001, s. 265–271, zvl. s. 262.
65  Christopher FRIEDRICHS, ibidem.
66  Hans-Christoph RUBLACK, Eine bürgerliche Reformation, zvl. s. 57–58.
67  Je  to  ekvivalent českých shromáždění  farních osadních –  Josef  MACEK, 
Osada.  Z terminologii  średnowiecznego  osadnictwa,  Kwartalnik  Historii 
Kultury  Materialnej  25,  1977,  s.  359–373.  Vzhledem  k nepoužitelnosti 
doslovných  překladů  slova  Zeche v této  souvislosti  a  k  zastaralosti  slova 
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